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Existen dos sistemas de referencia para evaluar la aptitud
reproductiva de toros de monta natural, los desarrollados por la
Society for Theriogenology y por la Western Canadian Association
of Bovine Practitioners. En Espaia, esta metodologia estd
empezando a ser utilizada pero sin un criterio comin; por tanto,
pensamos que puede ser un buen momento para promover
el debate e intentar lograr un consenso sobre la misma. Se
describen los protocolos y los criterios utilizados para valorar los
tres parametros de esta metodolog(a, la circunferencia escrotal
(CE), la motilidad progresiva y la normalidad espermética.
Se utilizaron 454 toros de raza Asturiana de los Valles para
comparar los dos sistemas de referencia, y se propuso un
sistema alternativo con los criterios més convincentes de
ambos y con aportes propios. El sistema propuesto da més
relevancia a la CE que los sistemas de referencia, y también
puede utilizarse para orientar el manejo reproductive de
los toros en las explotaciones. Cuatro categorias fueron
establecidas con los siguientes porcentajes: no apto (8,6%),
cuestionable (26,0%), apto (54,2%) y superior (11,2%). Aunque
el sistema propuesto se orienta més a los Centros de Testaje,
también se presenta una variante “de campo” para que pueda
ser aplicado en toros con independencia de su ambiente, raza
o edad.

1. INTRODUCCION

La metodologia para valorar la aptitud reproductiva de toros de
monta natural o “bull breeding soundness” como es conocida
internacionalmente, fue desarrollada en Estados Unidos por
la Society for Theriogenology (SFT) durante los afios 80, y tras
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ligeros cambios de criterio propuestos por Hopkins y Spitzer
(1997), se constituyé en la referencia para todos aquellos
paises que se interesaron por ella. Su dmbito de aplicacién se
centra fundamentalmente, en el diagndstico de la subfertilidad
de los toros antes de que inicien su vida reproductiva, y en
la emisién de certificados de garantia en operaciones de
compraventa. Aunque esta metodologfa se basa principalmente
en la evaluacién fisica y seminal de los toros, también pude
verse complementada por otras valoraciones como la sanitaria,
genética, o de capacidad de servicio. En este trabajo solamente
se abordardn las dos primeras valoraciones, dando por hecho
que las otras son satisfactorias.

Respecto a la valoracién fisica, una vez que se comprueba
la normalidad de todo aquello que puede comprometer la
funcionalidad de los toros como reproductores (vista, aplomos,
aparato genital externo e interno), el mayor énfasis se pone
en la evaluacién de la circunferencia escrotal (CE). Se ha
comprobado que la CE tiene una relacién positiva con la
producciény con la calidad del semen (Coe 1999), negativa con
la edad a la pubertad (Smith et a/. 1989), y est4 condicionada
por la edad y por la raza. La edad no influye de forma constante
en el tamano de la CE, su crecimiento es lento antes de las 25
semanas de edad, es muy rédpido durante la fase peripuberal,
lento en toros adultos y negativo por senescencia testicular a
partir de los 12 afios (Kastelic 2014). Los toros de las razas de
doble aptitud carne-leche tienen mayor CE que los toros de
las razas de aptitud carne, la misma superioridad presentan
los toros de las razas con mas tamaiio y los toros de razas
Bos taurus frente a los toros de razas Bos indicus (Barth 2000,
Menegassi et al. 2011). Debido a una heredabilidad moderada-
alta de la CE (0,41-0,57) (Bourdon y Brinks 1986, Lunstra et
al. 1988, Kealey et al. 2006), y a su relacién positiva con la
eficiencia reproductiva de los toros y con la de su descendencia
(Moser et al. 1996, Siddiqui et al. 2008), se ha sugerido que
una rapida mejora de la CE con sus efectos asociados, puede
ser obtenida por seleccién. Respecto a la calidad seminal, la
motilidad espermética progresiva (MOT) y la normalidad de
la morfologia espermatica (NORM) son los pardmetros que
se valoran. Finalmente, los toros son declarados aptos o no
aptos como reproductores, en funcién de que alcancen o no los
umbrales establecidos para cada uno de los tres pardmetros
mencionados.

Canada fue el pais donde primero se aplicé la metodologla
desarrollada porla SFT, pero eneltranscursode los aios, al surgir
algunas desavenencias respecto a los umbrales propuestos, la
Western Canadian Association of Bovine Practitioners (NCABP),
reviso el sistema americano y propuso uno alternativo que a dia
de hoy es el que se aplica en el pais (Barth 2000). Los paises
que quisieron incorporar esta metodologia con posterioridad
se encontraron con dos sistemas de referencia, por tanto,
tuvieron que definir el suyo propio en un proceso donde todos
los agentes implicados fueron convocados (investigadores,
veterinarios, asociaciones de ganaderos y Administracién).
Como ejemplo de esta dindmica de consenso, se destacan
las siguientes entidades: Australian Cattle Vets, South African
Veterinary Association y British Catlle Veterinary Association,
(Fordyce et al. 2006, Irons et al. 2007, Penny 2009).

En Espafia estén surgiendo en los dltimos afios grupos
veterinarios que ofrecen al ganadero la valoracién de la aptitud



reproductiva de sus toros, el problema es que lo hacen sin
un sistema comdn de referencia. La discrepancia de criterios
entre veterinarios puede acarrear no solamente problemas
legales, sino un descrédito hacia esta metodologia y un
freno a su deseable expansién. En relacién a esta inquietud
presentamos este trabajo, describimos los dos sistemas SFT y
WCABP, analizamos sus diferencias y proponemos un sistema
alternativo que pueda ser punto de partida para la definicién de
una metodologia de referencia en Espafia.

2. MATERIAL Y METODOS

Los datos que sustentan este trabajo provienen de 454 toros
de la raza Asturiana de los Valles (AV), de genotipo culén, con
edades comprendidas entre los 12 y los 15 meses, que fueron
valorados por su aptitud reproductiva en el Centro de Testaje
de la Asociacién de Ganaderos de la raza Asturiana de los
Valles (ASEAVA) entre los afios 2006 y 2011. Los toros llegaron
al Centro de Testaje tras su destete con una edad media de
6 meses y hasta su valoracién, recibieron el mismo manejo y
dieta. La dieta consistié en paja de cebada a discrecién y un
consumo medio de 6 kg/dia de un pienso con el 15% de proteina
bruta y 9 MJ/kg de energia metabolizable sobre materia seca.
En el momento de su valoracién, los toros promediaron 13,6+1
meses, 532145 kg de peso y una condicién corporal de 4,2+0,4
sobre una escala de 1a 5 (Lowman et al. 1973).

Flgura 1. Detalles una manga adaptada para la colecta de
semen

2.1. Valoracién fisica

Antes de ser introducido el toro en una manga con suelo
antideslizante y adaptada a la colecta seminal (Figura 1),
se comprobé su capacidad visual y su aparato locomotor.
Posteriormente ya en la manga y amarrada por la zona
metatarsiana la pata coincidente con el lateral de trabajo,
se procedi6 a la valoracién de la condicion corporal, y a la
exploracién de su aparato genital externo (prepucio, pene y
testiculos) e interno (vesiculas seminales, prostata y ampollas
del conducto deferente). Tras palpar los testiculos se hicieron
descender lo més posible en el escroto, y abarcando con una
cinta métrica la zona de mayor didmetro, se midié la CE con
una precisién de 0,5 cm (Figura 2).
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Figura 2. Medicién de la circunferencia 'escrotal

2.2. Valoracién seminal
Colecta de semen

Tras cortar el pelo del prepucio, se hizo un lavado prepucial
con 100 ml de una solucién de CINa al 0,9% y se limpié toda la
zona. Para la colecta se utilizé un electroeyaculador Electro)ac
5% (ldeal Instruments, Lansing, MI, USA), empleando el modo
automatico de estimulacién creciente de 32 pulsos, a través
de una sonda rectal de 3 electrodos y 6,5 ¢cm de didmetro.
Cuando se observé una ligera turbidez en el semen colectado,
el operador controld la intensidad del estimulo para adaptarlo a
la respuesta del toro. En los toros donde no se colectd semen,
el proceso fue repetido pasados unos tres minutos y cuando
el semen obtenido fue de mala calidad, la colecta se repitié
hasta dos veces mas dejando un intervalo de siete dias entre
ellas. En la colecta se utilizaron dos vaginas artificiales y por
tanto, se obtuvieron dos muestras, la primera coincidente con
el inicio de turbidez del semen, y la segunda coincidente con
el incremento posterior de su concentracién. Las vaginas se
disefiaron para permitir que tanto el embudo como el tubo de
colecta pudieran ser atemperados con agua a 45-50°C (Figuras
3 y 4). Preparadas las vaginas, se utilizd una funda térmica
para que antes y después de la recogida no se produjeran
descensos de temperatura en el sistema de colecta. La colecta
de semen fue efectiva en el 93,7% de los toros, el pulso medio
de estimulacién fue 843 y la intensidad 7 voltios. En el 19% de
las colectas no se pudo visualizar el pene, por lo que el semen
fue recogido por goteo a través del prepucio.
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Figura 3. Detalle de la vagina colectora
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Tabla 1. Estimacién de la concentracién espermética en semen de toro (x10* espermatozoldes/ml) y pautas de dilucién para su

posterior valoracién
Apreciacion de la muestra pl Semen: pl Diluyente
En el tubo de colecta En gota pendiente Conce'ntramf)n Dilucién 1 500x10* Dilucién 2 60 x10*
estimada
Acuosa Baja densidad espermatica <200 200:300
Leche desnatada Moderada densidad espermética 200-500 100:500
Leche entera Alta densidad esparm. (sin 500 - 1.000 200:100 100:700
ondas)
Cremosa Ondas espermdticas apreciables 1.000 - 1.500 200:300 100:700
Muy cremosa Orwias esPe,rmé“cas L > 1.500 100:300 100:700
apreciables

* Por su elevada concentracion, las ondas esperméticas no se aprecian en el interior de la gota pendiente

Figura 4. Colecta de semen por electroeyaculacién

Valoracién seminal

El semen debe valorarse inmediatamente después de la colecta,
por ello, debemos asegurar que las condiciones de campo en
las que se trabaja no van a determinar una infravaloracién del
semen obtenido. Durante el proceso de valoracion, todo lo que
vaya a entrar en contacto con el semen (diluyentes, colorantes,
microtubos de dilucién, portas, cubres, etc.), debe estar en
torno a 37°C y escrupulosamente limpio. El equipamiento
necesario, por su coste, también puede ser un factor
limitante. Nosotros recomendamos al menos, un incubador
portétil regulado a 37°C (Minitib, Germany) para mantener
atemperados los medios y las muestras, y un microscopio con
platina térmica y objetivos 10x, 100x y 20x, este ditimo, de
contraste de fase. A continuacién se describe el protocolo de
valoracién seminal utilizado.

Como norma general, y tras homogeneizar cinco veces las
muestras de partida, los parametros seminales se deben valorar
por duplicado. Cuando la diferencia entre dos valoraciones fue
superior al 10%, se hizo una tercera y se calculé el valor medio.
Motilidad masal (MM). 7 pl de semen puro, dos gotas por
cada muestra, se colocaron en gota pendiente y se observaron
a 10x. Se evalu6é el movimiento de las ondas espermaticas
cuando el semen fue muy concentrado, o el movimiento de
los espermatozoides en los casos de menor concentracion.
La valoracién fue cualitativa empleando el rango 1-5 (mala-
excelente). De la mejor muestra, se pasaron 2 ml a un
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microtubo, y se introdujo en el incubador para proseguir el
andlisis.

Concentracién espermdtica. Al estar muy condicionada por
la variabilidad de respuesta de los toros en el momento de
la colecta, la concentracién espermética no es un pardmetro
discriminante en esta metodologfa, no obstante sf es necesario
estimarla, dado que la valoracién de la motilidad y de la
morfologla espermética debe hacerse sobre semen diluido y
a ser posible a una misma concentracién; nosotros lo hicimos
a 60 x10° espermatozoides/ml. En caso de no disponer
de un espectrofotémetro para calcular la concentracién,
proponemos un protocolo adaptado de Entwistle y Fordyce
(2003), consistente en la observacion de la muestra en el tubo
de colecta y en la gota pendiente a la par que la MM (tabla 1).

Motilidad espermética progresiva (MOT). Para la dilucién
de la muestra se empled el diluyente de criopreservacion
Bioxcell® (IMV Technologies, L'Aigle, France). De la muestra
diluida se depositaron 7 pl entre porta y cubre y se observé al
microscopio en contraste de fase a 20x. La estimacién de los
espermatozoides que se rueven y avanzan de forma progresiva
se hizo en porcentaje a una precisién del 5%.

Normalidad espermética (NORM). Para esta valoracién,
el diluyente empleando fue CINa al 0,9%. Sobre el borde de
un porta, se mezclaron durante 1 minuto, 15 pl de eosina-
nigrosina, Barth y Oko (1989), con 7 yl de la muestra diluida,
se realizd un frotis y se dejé secar sobre la platina del
microscopio. Una vez seco, el frotis se protegié con el medio
de montaje Entellan® (Merck) para su posterior valoracién. La
valoracién de la morfologia espermética requiere de técnicos
con alta cualificacion y unificado criterio, por ello en Australia,
los informes de morfologla espermética que acompaiian a los
certificados de aptitud reproductiva de los toros, son emitidos
Unicamente por laboratorios acreditados (Entwistle y Fordyce
2003). Esta idea también laincorporamos al sistema propuesto.
La normalidad y la anormalidad espermética se evaluaron
en porcentaje sobre la totalidad de espermatozoides, vivos y
muertos (alteracién de membrana o eosina-permeables; Figura
5). Se observaron a 100x en campo claro utilizando aceite de
inmersién. La anormalidad espermatica se valoré distinguiendo
los siguientes tipos: cabeza, cabeza suelta, acrosoma, gota
citoplasmética proximal, pieza intermedia y cola (Barth y Oko
1989).
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Tabla 2. Criterlos para fijar el umbral minimo de CE en los sistemas SFT y WCABP

Sistema SFT Sistema WCABP
Edad Bos taurus Edad Parda Alpina Charolais Limousin
12 32 31 29
13 33 32 30
14 34 33 31
>12y<15 30
>15y<18 31 215y <20 35 34 32
>18ys21 32
>21y<24 33
>20y <30 36 35 33
>24 34

CE: Circunferencia escrotal (cm)

SFT: Society for Theriogenology. WCABP: Western Canadian Association of Bovine Practitioners

Figura 5. Anomalias esperméticas valoradas por el método
eosina-nigrosina

2.3. Criterlos utilizados por los sistemas SFT y WCABP
para la interpretacion de los pardmetros CE, MOT y NORM

Los sistemas SFT y WCABP coinciden en los protocolos y en los
parametros a evaluar, pero tienen importantes diferencias en
los criterios que utilizan para su interpretacién. A continuacién
pasamos a describir las diferencias entre ambos.

Circunferencia escrotal. La informacién que se tiene sobre
este pardmetro es muy abundante y proviene mayoritariamente
de valoraciones efectuadas en toros jévenes. A la hora de fijar
el umbral minimo de CE, el sistema SFT no hace distincién
entre razas Bos taurus y declara aptos a todos aquellos toros
que teniendo entre 12 y 15 meses, igualan o superan los 30
cm. A edades superiores, el umbral minime se incrementa
como se presenta en la tabla 2. El sistema WCABP, tras asumir
que la CE se comporta como una variable con distribucién
normal, propone umbrales minimos para cada raza y establece
diferencias por edad entre los toros mas jévenes. Para fijar el
umbral minimo, el sistema WCABP considera el valor medio
de la CE en los toros de una raza con 12 meses de edad y
le resta una desviacién estandar (DE) (Coulter et al. 1987); a
partir de aqui, el umbral se incrementa con la edad en la misma
proporcién para todas las razas (Barth 2000) (tabla 2). Por una
cuestién meramente estadistica, en torno al 16% de los toros
evaluados por este sistema podrian ser declarados no aptos.
Ninguno de los dos sistemas establece diferencias entre los
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toros clasificados como aptos, por tanto, los efectos positivos
que la CE tiene sobre la eficiencia reproductiva de los toros y
sobre su descendencia, no son contemplados.

Motilidad espermética progresiva. El sistema SFT fija un
umbral minimo del 30% para declarar los toros como aptos,
mientras que el sistema WCABP pone un umbral més alto y
propone una categoria adicional a las categorfas apto y no
apto, llamada cuestionable. Para el sistema WCABP, toros
aptos son los que tienen al menos un 60% de MOT, toros
cuestionables entre 40-59% y no aptos los que no llegan al
40% (Barth y Waldner 2002). Para el sistema canadiense los
toros cuestionables son admitidos como reproductores, pero
al asumir que tienen una fertilidad menor que los aptos, se
recomienda que sean sometidos a una intensidad reproductiva
menor y observados detenidamente por su rendimiento
reproductivo durante los primeros meses de cubricién.

Normalidad espermética. Si el sistema WCABP es més
estricto que el sistema SFT respecto a MOT, ocurre lo contrario
respecto a NORM. Para el sistema SFT son declarados no
aptos aquellos toros cuya NORM es inferior al 70%, mientras
que para el sistema WCABP, se descartan los toros cuando su
NORM es inferior al 50%. El sistema WCABP también considera
la categoria intermedia cuestionable para los toros con NORM
entre 50 y 69% (Barth y Waldner 2002).

2.4, Anélisis estadistico

Los andlisis estadisticos fueron llevados a cabo con el sistema
SAS, Versién 9.2 (SAS Institute, Inc.) Se utiliz6 el procedimiento
GLM para analizar el efecto de la edad y del afio sobre la CE, y
ésta fue ajustada a 15 meses de edad utilizando el coeficiente
de regresién parcial del modelo reducido. La distribucién
normal de CE15 fue verificada por el test de Shapiro-Wilk.
Las comparaciones entre sistemas, respecto al porcentaje
de toros por categoria para los pardmetros evaluados, fueron
establecidas con las medias minimo cuadraticas generadas
en el modelo reducido. Las diferencias entre valores fueron
consideradas significativas, a P <0,01.
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Tabla 3. Porcentaje de toros de raza Asturiana de Valles clasificados por categoria en funcién del sistema de valoracién empleado

Sistema
SFT WCABP PROPUESTO
Categoria CE MOT NORM AR CE MOT NORM AR CE15 MOT NORM* AR
No apto 4,9 1,1 19,6 | 23,6* | 18,3* | 3,3 4,0° 225* )| 29 3,3 4,0 8,6%
Cuestionable 4,6 15,6 14,1* | 12,3 4,6 15,6 26,0°
Apto 95,1° 98,9 80,4 76,4* | 81,7° | 92,1t 80,4 634" | 68,3 92,1t 80,4 54,2¢
Superior 16,5 11,2

SFT: Society for Theriogenology. WCABP: Western Canadian Association of Bovine Practitioners PROPUESTO: Modelo orientado a los Centros de

Testaje

CE: Circunferencia escrotal. CE15: CE ajustada a 15 meses. MOT: Motilidad espermética progresiva, NORM: Normalidad espermatica AR:

Aptitud reproductiva

* Los toros con anomalias compensables >30%, o no compensables >20%, son no aptos.
*°< Valores con diferente letra en la misma linea y pardmetro difieren significativamente a P<0.01.

Figura 6. Toro con buena aptitud reproductiva en época
de cubricién

3. RESULTADOS Y DISCUSION

La incidencia de anomalias fisicas fue baja entre los toros
evaluados, siendo las mas comunes, el reducido tamafo
testicular (CE < umbral) (3,1%), la inflamacién de las vesiculas
seminales (1,2%) y el frenillo de pene (0,6%).

Circunferencia escrotal. El valor medio de la CE y de la edad,
fueron 33,4+2,4 cmy 13,6+ 1 meses, respectivamente. Con el
sistema WCABP se declararon no aptos un porcentaje mayor de
toros que con el sistema SFT (18,3 vs. 4,9%, respectivamente;
P<0,01) (tabla 3). Nosotros pensamos que el sistema WCABP
descarta un porcentaje excesivo de toros por su CE, téngase
en cuenta que este porcentaje puede verse incrementado
considerablemente cuando otros parémetros de valoracién
como el estandar racial, la valoracion fisica, seminal o sanitaria,
sean considerados. Por ello, y dado que en Espafia hay muchas
ganaderfas donde los toros estdn sometidos a un nivel bajo
de exigencia reproductiva (nimero de vacas/toro inferior a
20 o rebafios con mayor ndmero de vacas pero con partos
poco agrupados), optamos por el umbral del sistema SFT para
valorar la CE. No obstante, y en consonancia con los efectos
positivos que la CE tiene sobre |a eficiencia reproductiva de los
toros, nuestra intencién fue poner en valor este pardmetro y
establecer diferencias entre los toros valorados como aptos.

Para ello, y asumiendo un crecimiento lineal de la CE entre los
12y 15 meses de edad, la CE fue ajustada a 15 meses (CE15),
a través de la siguiente férmula:

CE15=CE+0,0191*(457,5-edad(d))

La CE15 tuvo un valor medio de 34,2+2,4 cm y mostré una

distribucién normal (test de Shapiro-Wilk, P=0,155). Partiendo

de estos resultados, se utilizaron los siguientes criterios para

diferenciar los toros en cuatro categorfas:

* elumbral SFT (30 cm),

* tras unredondeo a 0,5 cm,

* lamedia- 1 DE (32 cm)

* lamedia+ 1 DE (36,5 cm).

Las categorias que se establecieron fueron:

* no apto (<30 cm),

¢ cuestionable (230 y <32 ¢m),

* apto(232y<36,5cm)y

¢ superior (236,5 cm),

y el porcentaje de toros asignado a cada una de ellas: 2,9 12,3

68,3 y 16,5%, respectivamente (tabla 3).

El sistema PROPUESTO solamente se considera idéneo para

valorar la CE de los toros que se encuentran en Centros de

Testaje y de aquéllos que tengan cierta similitud a los anteriores

en raza, edad, manejo y alimentacién.

Por ello se plantea una variante, el sistema CAMPO para

valorar la CE de los toros con independencia de los factores

antes mencionados. Para ello y basdndonos en el sistema SFT

(tabla 2), partimos de tres premisas:

1) equiparar el umbral minimo de CE con la media menos
2 DE

2) considerar 2 cm el DE con independencia de la raza y de
la edad (Monke 1987, Barth 2000, Arteaga et al. 2001), y

3) combinar la media + 1 DE como en el modelo anterior
para el establecimiento de las cuatro categorias de CE
(tabla 4)

Si bien hemos hecho una distincién entre los sistemas
PROPUESTO y CAMPO para valorar la CE, los criterios de
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Tabla 4. Modelo para valorar la aptitud reproductiva de toros en campo. Criterios para definir su categoria respecto a los pardmetros
CE, MOT y NORM

Categoria
Pardmetro Edad (m) No apto Cuestionable Apto Superior
>12 <15 <30 230 <32 232 <36 236
>15<18 <31 231<33 233 <37 237
CE >18521 <32 232 <34 234 <38 238
>21<24 <33 233 <35 235 <39 239
>24 <34 234 <36 236 <40 240
MOT <40 240 <60 260
NORM* <50 250 <70 270

CE: Circunferencia escrotal. MOT: Motilidad espermética progresiva. NORM: Normalidad espermética
* Los toros con anomalias compensables >30%, o no compensables >20%, son no aptos

valoracion de los parémetros seminales MOT y NORM van a
ser idénticos en ambos.

Motilidad progresiva. Aunque el umbral propuesto para
declarar un toro apto fue muy diferente entre los sistemas
SFT y WACBP (230 vs. 260%), el porcentaje de toros asi
valorados no difirié entre ambos (98,9 vs. 92,1%) (tabla 3). La
practica totalidad de los toros fueron aptos para el sistema
SFT, y por lo tanto, el sistema no pudo establecer diferencias
entre toros. La razén para fijar un umbral tan bajo de MOT,
puede estar en que el sistema SFT asume que en condiciones
de campo, la dificultad para controlar la temperatura en el
proceso de valoracidn seminal, puede bajar ostensiblemente
este pardmetro. Nosotros no somos partidarios de adaptar los
umbrales a las limitaciones que tiene la valoracién seminal en
condiciones de campo, pensamos que las limitaciones deben
ser controladas para poder obtener resultados comparables.
Por unos umbrales mas altos y por incluir la categoria adicional,
cuestionable, nos decantamos por el sistema WCABP para
valorar este pardmetro.

Normalidad espermatica. El umbral de NORM propuesto por
el sistema SFT para declarar un toro como no apto, fue mucho
mas riguroso que el presentado por el sisterna WCABP (<70 vs.
<50%) y determiné que el porcentaje de tcros no aptos fuera
mayor (19,6 vs. 4,0%, respectivamente; P<0,01). La diferencia
entre ambos porcentajes, 15,6%, ceincidié con los toros que
el sistema WCARBP califica como cuestionables (tabla 3). Esta
categoria intermedia también fue adoptada por el sistema de
valoracion australiano, donde estos toros se consideran (tiles
para monta natural, y no asl para Centros de Inseminacién
Artificial (Fordyce et al. 2006). El sistema australiano, ademas
de definir los umbrales para valorar los toros por su NORM,
también propone unos umbrales especificos para ciertas
anormalidades espermaticas (Entwistle y Fordyce 2003). Este
sistema distingue entre anomalias compensables, es decir,
aquellas que impiden al espermatozoide alcanzar o fecundar el
ovocito (acrosoma, cabeza separada, pieza intermedia, cola), y
anomalias no compensables, es decir, aquellas que permiten
al espermatozoide fecundar al évulo, pero no su evolucién
posterior (cabeza y gota citoplasmatica proximal). Los toros
que superan el 30% de anomalias compensables o el 20% de
anomalias no compensables, son valorados como no aptos.
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El término compensable se interpreta como la posibilidad de
que una anomalia esperméatica pueda ser compensada por
una mayor cantidad de espermatozoides normales presentes
en una dosis de inseminacién o en un eyaculado (toros
con mayor CE o toros con bajo nimero de cubriciones). En
virtud de estas consideraciones, optamos por el sistema
WCARBP y agregamos los umbrales referidos por el sistema
australiano para las anomalias espermdticas especificas.
Finalmente y a diferencia de los sistemas de referencia SFT
y WCABP, nosotros proponemos definir un nueve parémetro,
la aptitud reproductiva (AR), como valoracién conjunta de los
parémetros CE, MOT y NORM, y asignarle cuatro categorfas:
no apto, cuestionable, apto y superior. Como norma general,
la categoria de AR coincidird siempre con la categoria del
parémetro peor valorado. Se exceptlan de esta norma los
toros aptos en MOT y NORM y superior en CE15 o CE, que
son clasificados con AR superior. El porcentaje de toros AV
valorados por categoria de AR en el Centro de Testaje, de peor
a mejor fue: 8,6 26,0 54,2 y 11,2% respectivamente (tabla
3). El 54,2% de los toros AV fueron aptos, es decir podrian ir
destinados a la gran mayoria de las explotaciones, mientras
que los toros con categoria superior, el 11,2%, serfan los de
eleccién para aquellos ganaderos que quieran dar relevancia a
la CE como Indice de seleccidn y para aquellos que buscan una
buena eficiencia reproductiva de los toros en situaciones de
alta exigencia reproductiva (>40 vacas por toro o ganaderfas
con partos agrupados). Desde que la AR ha sido incluida como
pardmetro de seleccién en el Centro de Testaje de ASEAVA,
ha aumentado el interés de los ganaderos por los toros que
la Asociacién pone en subasta, y con ello, la capacidad de la
Asociacion para desarrollar su programa de mejora genética.

4. CONCLUSIONES

Después de analizar las diferencias de criterio entre los
sistemas SFT y WCABP, se propuso un sistema alternativo para
promover el debate que pueda conducir a un dnico sistema
de referencia para Espaia. El sistema propuesto, da més
relevancia a la CE y al considerar cuatro categorias de AR,
ofrece més posibilidades para mejorar el manejo reproductivo
de los toros en las explotaciones.
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