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urante el periodo 1995-
de junio a septiembre, se
manejaron en el puerto

de Agleria, en el

concejo de Quirds, a 1700 m de
altitud, un total de 74 vacas de
raza Asturiana de los Valles (AV)
(56 con cria 'y 18 secas) y otras 74
vacas de raza Asturiana de la
Montafia (AM) (46 con cria 'y 28
secas). La finca experimental te-
nia dos parcelas bien diferencia-
das por su cubierta vegetal: en una
de las parcelas (M30) las
herbéaceas cubrian el 70% de la
superficie y el otro 30% lo cubria
el matorral de gorbizo o brezo (C.
Vulgaris), mientras que en la otra
parcela (M70) la cobertura de
herbaceas suponia el 30% y la del
matorral de gorbizo el 70% de la
superficie.

Las dos razas autoctonas objeto
de estudio difieren fundamen-
talmente en su tamafio. Asi, el
peso medio de las vacas de raza
AV al iniciar el pastoreo en puerto
era de 480 kg, mientras que el de
las vacas AM era de 419 kg.
Quizas sea conveniente recordar
que incluso el peso de las vacas de
raza AV es bastante inferior al
observado en explotaciones que
manejan la misma raza. El obje-
tivo del proyecto que ha permitido
obtener los resultados que a
continuaciéon se presentan y dis-
cuten era ver si dicha diferencia
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Tabla 1. Resultados de la interaccion cubierta vegetal (CV) x raza (R) x estado fisiologico (EF)

Cubierta vegetal (1)

Raza (2)

Estado fisiologico (3) L
N® de vacas (kg) 34
Condicion corporal 472
Variaciones peso 2,65
(Kg/dia): (*)

Periodo 1 0,32
Periodo 2 -0.33
Total 0,06
Var. C. Corporal - 0,11

en las variaciones de peso y condicién corporal

M30
AV AM

S L S

7 23 8
498 426 411
312 2,89 321
0,44 0,04 0,72
0,24 -047 0,12
0,36 -0,17 047
0,10

AF5 10,39

M70
AV AM

E S L S

22 11 23 20
485 489 418 405
2,77 3,18 2,89 3T
-0,02 0,56 -0,05 050
-0,74 039 -059 -0.10
-0,32 0,17 Q2T 5025
-0,27 0,14 -0,25

0.24

(1) Porcentaje de cobertura de la superficie por Matorral de Calluna vulgaris 30% ( M30) 6 70% ( M70).
(2) Raza AV: Asturiana de los Valles; AM : Asturiana de la Montana.
(3)Estado fisiolégico: L- En lactacion; S - Seca.

(*) Periodo 1: 17/6 - 9/8. Periodo 2: 9/8 - 14/9. Total 17/6 - 14

entre razas, ademas de otras po-
sibles, podria afectar a la produc-
tividad en funcion de las condi-
ciones del medio en cuanto a la
disponibilidad de alimento o ve-
getacion.

Variaciones de peso
y condicidn
corporal

Las variaciones de peso de las
vacas con cria de una y otra raza,
independientemente de la cu-
bierta vegetal, fueron muy simi-
lares, manteniendo el peso al fi-
nal de la estacion de pastoreo.
No obstante, se observa que, si la
disponibilidad de herbaceas es

abundante, las vacas de raza AV
tienen unas variaciones de peso
absolutas algo mas favorables
que las de raza AM. Sin embar-
go, cuando la disponibilidad es
escasa, tal como sucede en la
parcela M70, periodo 2, las va-
cas de raza AM obtienen varia-
ciones de peso mas favorables
que las de raza AV (tabla 1). Es
decir, que en las situaciones de
mayor restriccion en cuanto a
disponibilidad de herbaceas de
calidad, la raza de menor tamafio
(AM) tendria ventajas sobre la
de mayor tamafio (AV), pero no
asi cuando la disponibilidad de
herbaceas apetecibles es abun-

dante. En estas situaciones las
vacas de mayor tamafio tienden a
aprovechar y sacar beneficio de
su mayor capacidad de ingestion.

Una vez hecha esta primera
aproximacion en lo que respecta a
la raza, es preciso indicar cual es
la respuesta en funcién del estado
fisiolégico, es decir del hecho de
que las vacas estén criando o no
sus terneros o estén secas cuando
suben a puerto. Las vacas que es-
tdn amamantando sus crias son
incapaces de mantener su peso
durante el pastoreo en puerto en
parcelas dominadas por matorral
(M70), experimentando pérdidas
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medias de 0,32 kg/dia las AV vy de
0,27 kg/dia las AM, para el con-
junto de la estacion de pastoreo.
Sin embargo, en la parcela domi-
nada por herbéceas, si que man-
tendrian su peso con variaciones
medias de 0,06 kg/diaen las AV y
de -0,17 kg/dia en las AM, aun-
que existe una ligera diferencia
entre ambas razas. Es preciso se-
fialar que las vacas de raza AM
subieron por primera vez a puerto
en 1995, lo que se dej6 notar en
los resultados.

Las vacas sin cria de ambas ra-
zas obtuvieron incrementos de
peso vivo y estado de carnes en
ambas cubiertas vegetales (par-
cela M30 y M70), aunque las re-
cuperaciones fueron unos 0,2
kg/dia superiores en las vacas que
pastaron la parcela domina-da por
herbaceas (tabla 1).

Datos de produccién de leche
de las madres y crecimientos de
sus terneros

La produccion de leche de las
vacas de una y otra raza no fue
significativamente diferente ni al
inicio del pastoreo en puerto, que
oscilaba entre 6 y 7 kg/dia, ni al
final de dicho periodo de pasto-
reo (29 de septiembre), momento
en que la produccién era muy
baja, entre 1,06 y 1,76 kg/dia de
media (Tabla 2). Es preciso sefia-
lar que las fechas medias de par-
to oscilaron entre el 31 de enero y
el 17 de febrero.

Los terneros obtuvieron unas
ganancias medias excelentes, en
especial en el primer periodo en la
parcela M30, aproximandose al
kg diario, con ganancias medias
diarias idénticas en los terneros de
ambas razas, 0,82 kg/dia en la par-
cela dominada por herbéaceas
(M30) y 0,57 kg/dia en la parcela
dominada por matorral (M70)
(Tabla 2). Podemos observar que
aunque no hubo diferencias en las
ganancias de los terneros de una y
otra raza, si que se vieron dichas
ganancias muy afectadas por la
cubierta vegetal de la parcela que
pastasen, siendo la diferencia me-
dia, como hemos visto, de 0,25
kg/dia. Dicha diferencia fue clara-
mente inferior, de 0,15-0,20
kg/dia, en la 1~ mitad del periodo

Tabla 2. Diferencias entre las razas Asturiana de los Valles (AV) y Asturiana de la Montafia (AM)
en produccion de leche de las madres y ganancias de los terneros en dos cubiertas vegetales

| Cubierta vegetal (CV)
Raza (R)

N* terneros

Fecha de nacimiento

Peso terneros (kg)

| Inicial

| Final

| Ganancias ( kg/dia)*
periodo 1

. periodo 2

Media

Prod. leche ( kg/d) inicial

final

diferentes (matorral 30% v matorral 70%)

Matorral 30 % Matorral 70%
A. Valles A. Montana A. Valles A. Montana

34 23 22 23
3/2 21/2 31/1 17/2
142 112 145 118
216 185 196 169
0,93 0,90 0,76 0,70
0,66 0,68 0,29 0,39
0,82 0,81 0,57 0,57
6,17 6,66 6,39 6,74
132 1,76 1,06 1,13

de pastoreo (periodo 1) en la que
habia mayor disponibilidad de
herbaceas apetecibles en ambas
parcelas, que en la 2° mitad (peri-
odo 2), donde la diferencia se in-
crement6 a 0,30-0,35 kg/dia, al
ser menor la disponibilidad de
pasto apetecible.

Los resultados, que deben con-
siderarse provisionales, a falta de
un mayor periodo de estudio, vie-
nen a indicar que el potencial de
crecimiento de los terneros de
raza Asturiana de la Montafa es
claramente superior al observado
en los rebafios de las fincas cola-
boradoras (0,55-0,65 kg/dia; ver
Resultados de Investigacion
Agroalimentaria 1990-94 pagina
166). Teniendo en cuenta que la
procedencia del rebano es la mis-
ma que la de las fincas colabora-
doras, la presion de pastoreo seria
la causa fundamental de dichas
diferencias, que en mas de una
ocasion se le han atribuido al ge-
notipo y no al medio, tal como
parece ser la razon de fondo.

Si se comparase la eficiencia
entre ambas razas, bajo las con-
diciones de manejo estudiadas,
estimando ésta como variaciones
de peso (vaca + ternero) en fun-
cidn del peso de la vaca o raza al
inicio del periodo de pastoreo en
puerto, observamos que no exis-
ten diferencias destacables entre
ambas razas, salvo en las situa-
ciones de menor disponibilidad
(parcela M70, periodo 2), en las

(*) Periodo 1 : 17/6 - 9/8 . Periodo 2: 9/8 - 14/9. Total 17/6 - 14/9.

que la raza de mayor tamario, la
Asturiana de los Valles, es clara-
mente mas ineficiente, experi-
mentando mayores pérdidas las
vacas y menos ganancias los ter-
neros, que la raza de menor ta-
mafio, la Asturiana de la Monta-
fila. Otra situacion bien diferente
podria ser si las condiciones de
manejo fueran sobre praderas de
raigrds y trébol con abundante
cantidad de pasto de calidad,
donde los animales o razas con
mayor capacidad de ingestion y
potencial genético obtendrian,
probablemente, ventaja sobre
aquellos con menor capacidad y
potencial genético, aunque este
trabajo no puso en evidencia di-
ferencias destacables en el po-
tencial de crecimiento de los ter-
neros de una y otra razas. Por ul-
timo, es preciso considerar tam-

Vacas asturianas en pastos de montana

bién, teniendo en cuenta las ac-
tuales subvenciones o primas por
nodrizas, que el nimero de ani-
males manejables por unidad de
superficie serd mayor cuanto
menor es el tamafio de éstos.

Seria interesante seguir pro-
fundizando en el conocimiento y
cuantificacion de todas estas res-
puestas productivas resultantes
de la interaccion genotipo x me-
dio para poder sugerir las pautas
de manejo méas adecuadas desde
el punto de vista de la eficiencia
productiva y econdmica, segln
el medio en que se pretenda de-
sarrollar la explotacion.
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